SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 584/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ EEEIEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEE

I o t0pcnej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. B1-5Pc/14/2018 (v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. I1I. US 543/2023-30 z 11. januara 2024) a postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 15Cop/150/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému siadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 23. oktobra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj svojho prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského
sudu Bratislava II (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. B1-5Pc/14/2018
[v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 543/2023-30
z 11. januéara 2024 (d’alej aj ,,napadnuté konanie mestského stidu‘)] a postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*“) vkonani vedenom pod sp. zn. 15Cop/150/2023 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie krajského sudu*). Navrhuje v napadnutom konani mestskému sudu prikazat
konat’ bez zbytocnych prietahov a domaha sa priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'ucCinenia
v sume 12 000 eur voc¢i mestskému sudu a v sume 2 000 eur voci krajskému sudu, ako aj ndhrady
trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ma v konani vo veci samej
procesné postavenie navrhovatel’ky; ndvrhom na Okresnom sude Bratislava I [d’alej len ,,okresny
sud“ (v sucasnosti mestsky sud)] doru¢enym 24. aprila 2018 sa domdhala uréenia vyzivného
pre manzelku (stazovatel’ku) vsume 1400 eur mesacne. Okresny sud ndavrh stazovatelky
rozsudkom sp. zn. 5Pc/14/2018 z 1. februara 2023 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho stidu‘‘) zamietol;
jeho pisomné vyhotovenie bolo stazovatel'ke dorucené 16. jula 2023. Proti rozsudku okresného
sudu podala 26. jula 2023 odvolanie, ktoré¢ bolo krajskému sudu predlozené 10. oktobra 2023.

3. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze v minulosti sa v danej veci uz obratila s Gistavnou staznost'ou
na Gstavny sid, ktory nalezom & k. IIL. US 543/2023-30 z 11. januara 2024 (dalej len ,nalez
ustavného sudu z 11. januara 2024°) vyslovil porusenie jej prava na konanie bez zbytocnych
prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného
sudu (v sti¢asnosti mestského sudu) v jeho napadnutom konani.

4. Ustavny sud preverovanim aktudlneho stavu napadnutych konani zistil (dopytom
na informa¢nom centre krajského sudu), Ze krajsky sud o odvolani rozhodol uznesenim sp. zn.
15Cop/150/2023 zo 16. oktdbra 2024 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu zo 16. oktobra 2024),
ktorym zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V ¢ase overovania
(12. novembra 2024) sa spis nachadzal u zdkonnej sudkyne na ucel vypracovania rozhodnutia.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel'ka namieta, Ze ako mestsky sud, tak aj krajsky sud v ich napadnutych konaniach
postupovali nesustredene a neefektivne. Poukdzala na to, Ze v pripade napadnutého konania
ide o tzv. prioritné ,statusové” konanie vyznafujuce sa nutnostou postupovat s vynimocnou
rychlostou. Zaroven uvedené konanie patri svojim charakterom medzi beZnt agendu vSeobecnych
sidov bez zdsadnej pravnej a faktickej zloZitosti. Argumentovala tym, Ze v dosledku zruSenia
prvoinstanéného rozsudku odvolacim sudom sa celé konanie vrati spat’ na mestsky sud, ¢im
sa jej pravna neistota nad’alej predlzuje.

6. Vo vztahu k postupu krajského sudu vjeho napadnutom konani navySe argumentovala,
ze krajsky sud o jej odvolani rozhodoval neprimerane dlht dobu takmer jeden rok, ¢o je podla
nej v takychto typoch konania nepripustné. TieZ namietala, Ze do diia podania tejto Ustavnej
staznosti jej nebolo rozhodnutie odvolacieho sudu dorucené.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu a krajského sudu v ich napadnutych konaniach.

8. Ustavny sud v pripade ustavnych staznosti namietajucich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka
konania pred stidom nesignalizuje redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, resp. ak argumenty



v Ustavnej staznosti v Case jej podania nepreukdzali taku intenzitu porusSenia oznaceného
zakladného prava, aby bola ustavna staznost’ prijatd na dal§ie konanie. K inym dévodom
zakladajiicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti istavnej st'aznosti nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci (stdu), ktora je vzdy posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

9. V sulade so svojou konsStantnou judikatirou tstavny sud zaroven uvadza, ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 550/2020).

10. Za zjavne neopodstatneni Ustavnil staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024).

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom mestského stidu:

11. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na konanie bez zbytocnych prietahov v tomto
napadnutom konani Gstavny sid v prvom rade poukazuje na to, Ze predmetom preskiimania postupu
mestského sudu (ako nastupcu okresného sudu) moéze byt len jeho konanie od vydania nalezu
ustavného sudu z 11. januara 2024 (resp. od jeho pravoplatnosti zo 16. janudra 2024). Teda tstavny
sud v danom pripade mdze posudzovat’ pripadna Gstavnia udrzatelnost’ postupu mestského sudu
len v tomto obdobi (aj ked’ stazovatel’ka poukazovala na celé trvanie konania od podania navrhu).

12. Ako vyplyva z predchadzajucich casti tohto rozhodnutia, odvolanie proti rozsudku okresného
sudu bolo krajskému sudu predlozené 10. oktobra 2023 (teda pred vydanim uvedeného nalezu
ustavného sudu) a v sti€asnej dobe sa spis este stale (aj ked’ uz po rozhodnuti o podanom odvolani)
nachddza na krajskom sude. Teda mestsky sud (zatial) po rozhodnuti o predchédzajicej ustavnej
staznosti nemal Ziadnu realnu moznost’ ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania. Preto Gistavny sud
ustavnu st'aznost’ st'azovatel’ky v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sidu:

13. Pokial' ide o napadnuté konanie krajského sudu, to bolo zacaté predlozenim mu odvolania
10. oktobra 2023 a vyustilo do vydania uznesenia krajského sudu zo 16. oktobra 2024. O podanom
odvolani stazovatelky tak odvolaci siid rozhodol za jeden rok (aj ked’ eSte nebolo rozhodnutie
pisomne vypracovang).

14. Ustavny std zdoraziiuje, ze aj ked krajsky std (ako std odvolaci) vo veci nevykonava
pojedndvanie ¢i d’alSie dokazovanie, musi sa pred vydanim rozhodnutia vo veci samej obozndmit’
sna vec sa vztahujicim sudnym spisom a podkladmi potrebnymi na rozhodnutie. Teda aj ked’
to ,,navonok‘ moze pdsobit, ze krajsky sud by mohol byt necinny, podl'a ndzoru ustavného sudu
by bolo takéto nazeranie na napadnuté konanie a Cinnost krajského sidu v ramci neho velmi
zjednodusSené, ba az skreslené. V tejto suvislosti stavny sid dava do pozornosti, ze ak krajsky sud



vo veci kond ako sud odvolaci a jeho ulohou je posudit’ vecnt spravnost’ odvolanim napadnutého
rozhodnutia stidu prvej inStancie, spravidla nevykondva vo veci procesné ukony ani nie je povinny
nariadit’ pojednavanie, to vSak neznamend, Ze sa vecou nezaoberd a ze je v odvolacom konani
neé¢inny (obdobne 1. US 136/2022). Takto je preto potrebné nazerat' aj na napadnuté konanie
krajského sudu (obzvlast’ v situécii, ked’ uz bolo jeho rozhodnutie aj vyhlasen¢).

15. Z rozhodovacej ¢&innosti tstavného sudu (IIL US 421/2017, 1II. US 106/2018) vyplyva,
7e Ustavne akceptovatelna doba odvolacieho konania je jeden rok (IV. US 559/2021). A napadnuté
konanie podla Gistavného stdu jednoznacne spiia tito akceptovatelna lehotu, zohl'adniac pritom
aj jeho charakter, resp. predmet vyzadujuci si prioritné konanie sudu.

16. Zaroven je zrejmé, ze v Case doruCenia tejto ustavnej staznosti nedoslo ani k uplynutiu 30-
diovej lehoty na pisomné vypracovanie rozhodnutia. Preto ani stazovatelkou namietané
nedorucenie (v ¢ase podania tejto Ustavnej staznosti) uznesenia krajského sudu zo 16. oktébra 2024
nie je sposobilé zalozit’ zodpovednost’ za porusenie jej prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

17. S poukazom na uvedené preto Ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ stazovatel’ky aj v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde.

18. Ked'Zze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

19. Na zéver Ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklad4d prekazku veci rozhodnutej
vzmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavhom sude, a preto nebrani tomu, aby sa st'azovatelka
domadhala ochrany svojich prav za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania
(primarne mestského sudu) dochédzalo k zbytocnym priet'ahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



